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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-12/19
в отношении адвоката 
Д.С.М.
г. Москва                                                                                                    28 января 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката Д.С.М.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 02.12.2019 г. по жалобе доверителя З.М.Ш. в отношении адвоката Д.С.М. 
У С Т А Н О В И Л А:

          в жалобе заявитель сообщает, что 20.08.2019 г. адвокат осуществлял его защиту при продлении срока содержания под стражей. При этом, у заявителя было заключено соглашение с другим адвокатом, которого не уведомили о дате и времени судебного заседания. Адвокат не согласовывал позицию защиты с заявителем, не выяснял, был ли уведомлен адвокат по соглашению, не просил перенести судебное заседание. В качестве основания выдачи ордера указано соглашение, однако никакого соглашения ни заявитель, ни его родственники с адвокатом Д.С.М. не заключали.

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката Д.С.М. № 2464 от 20.08.2019 г. на защиту заявителя при продлении меры пресечения (основание выдачи ордера - соглашение);

- постановление суда от 20.08.2019 г. о продлении в отношении заявителя меры пресечения в виде заключения под стражей.

          Заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

          Адвокату направлялся запрос на представление письменных объяснений, ответ на который Комиссии не представлен. 24.12.2019 г. рассмотрение дисциплинарного производства Комиссией откладывалось для представления адвокатом письменных объяснений и документов, опровергающих доводы жалобы. 

          Адвокат в заседании Комиссии пояснил, что, несмотря на отложение рассмотрения дисциплинарного производства, у него не было времени для представления Комиссии письменных объяснений.

          В отношении доводов жалобы адвокат пояснил, что принять поручение на защиту заявителя в суде при рассмотрении вопроса о продлении меры пресечения его попросил судья, потому что адвокат по соглашению не являлся в судебные заседания. Заявитель против этого не возражал.

          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          20.08.2019 г. адвокат осуществлял защиту заявителя в судебном заседании при рассмотрении вопроса о продлении меры пресечения. Поручение на защиту заявителя он принял по просьбе судьи, соглашение об оказании юридической помощи не заключалось. Однако, в качестве основания выдачи ордера адвокат указал соглашение.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Согласно п. 2 ст. 5 КПЭА адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. При этом, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под давлением извне (п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА).

В заседании Комиссии находит своё подтверждение довод жалобы о том, что у адвоката отсутствовало соглашение на оказание юридической помощи заявителю, поручение на его защиту он принял по просьбе судьи, несмотря на наличие защитника по соглашению.

Комиссия считает, что само по себе указание адвокатом в качестве основании выдачи ордера на соглашение, при отсутствие такового, подрывает доверие к такому адвокату и подтверждает, что принимая поручение на защиту, адвокат руководствовался исключительно безнравственными интересами. Осуществление адвокатом защиты при отсутствии законных оснований принятия поручения и принятие мер, создающих видимость формального соответствия предъявляемым требованиям, но по сути направленных на обход правил осуществления защиты в порядке ст. 51 УПК РФ, установленных адвокатской палаты соответствующего субъекта РФ является злоупотреблением правом, создаёт препятствия для добросовестного исполнения профессиональных обязанностей другими адвокатами, а также условия для манипулирования судебно-следственными органами установленным порядком оказания юридической помощи по назначению, нормами УПК РФ и нарушения  конституционного права на защиту.
Согласно п.п. «а» п. 4, п. 11 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017 г.), в рамках первого свидания с подозреваемым, обвиняемым адвокату следует выяснить наличие обстоятельств, препятствующих принятию поручения на защиту или исключающих участие данного адвоката в производстве по уголовному делу.
Данное требование адвокатом не исполнено. Так, в своих пояснениях Комиссии адвокат указал, что знал о наличии у заявителя защитника по соглашению, однако не предпринял никаких действий по выяснению данный о надлежащем извещении адвоката по соглашению, не пытался с ним связаться.

Комиссия не находит в действиях адвоката нарушения Решения Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г. «О двойной защите (защитниках-дублёрах)» (прот. № 1), поскольку заявителем не представлено доказательств заявления ходатайства об отказе от адвоката Дурдыева С.М. В частности, представленное Комиссии постановление суда от 20.08.2019 г. о продлении в отношении заявителя меры пресечения в виде заключения под стражей, таких сведений не содержит.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем З.М.Ш.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката Д.С.М. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем З.М.Ш., выразившегося в том, что 20.08.2019 г. адвокат, не имея законных оснований, принял непосредственно от судьи поручение на защиту З.М.Ш. в судебном заседании при рассмотрении вопроса о продлении меры пресечения, указав при этом в ордере ложные сведения о наличии соглашения об оказании юридической помощи.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н.
